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2 小林秀雄批判の文体論的考祭 (1) (坂出)
2. 中野重治「間二月二九日J について















































の第二段落で、 f私は、こ、で問題を提出したり解決したり仕様とは思はぬ。 J (① 
133 貰)と述べ、最終段落では、「私は、今日日本文壇の様々な意匠の、少くと






治君へJ (~東京日日新聞』昭和 11 年 4 月 2 日付・ 3 日付)を書いて反論したが、



















































6 小林秀雄批判lの文体論的考祭 (1) (波臼)
な事だが、精しい論証が必ずしも読者を説得するとは限らない。 J (⑦ 53 頁)と



















































8 小林秀雄批判の文体論的考察 (1) (坂田)
r 11言ずるということ J と「知るということ J は、文章においては、それぞれ「心
理的な要素」と「論理的な要素」に対応すると考えられる。「知るということ J








ようし、また、その文体は、「信ずる j 文体と呼び得るのである。拙稿 (2007)
では、これらのことを指摘するとともに、その実際の文章への具体的なあらわれ



















るということ j を基底とした「信ずる」文体が、「創造的批評j の大きな特徴の
一つである、ということを指摘しておきたい。そして、何より重要なことは、昭









近の事なのである。(④83 ~ 84 頁)
小林は、これ以降、 f消極的批評文」を脱して「創造的批評」を「実践J していっ
たものと考えられる。そして、その結実したものが「当麻J、「無常といふ事J (し、
ずれも昭和 17 年)をはじめとする単行本 f無常といふ事~ (創元社、昭和 21 年)







ら。 (( 352 ~ 353 頁)

















こうして、小林秀雄は、昭和 II 年の中野重治の批判以降、 11言ずる j 文体によ
る「創造的批評」の実現を目指したのであるが、やがて、この f創造的批評」に
も、痛烈な批判が浴びせられることになる。その代表的なものが、坂口安吾が『新
潟u 昭和 22 年 6 月号に書いた「教祖の文学」である。この中で坂口が提起した
小林の文体上の開題を、次章で検討したい。
3. 坂口安吾 f教砲の文学J について
ここでは、坂口安吾の小林秀雄批判を検討するに先立って、まず、小林の言う
「創造的批評」が如何なるものであるかを確認しておく。
小林は、昭和 21 年、『近代文事J 同人との座談会 (1座談/コメディリテレー
ノレ 小林秀雄を囲んでJ) に出席した。この座談会での小林の発言は、 f創造的批
評」が如何なるものであるかを考察する際、決して見務すことのできない重要な
ものである。以下に、「創造的批評」に関連した小林の発言を、ニ箇所引用する。



























を求める心J 昭和 32 年、⑪ 236 頁)ものであるならば、これらの作品は、「詩と










































































統と反逆」昭和 23 年、③ 212 頁)と言う小林と、生きるということに第一義的





































(233 ~ 234 頁)
坂口は、小林との対談 (1対談/伝統と反逆J) において、「あれくらい小林秀雄













しい『花』がある、『花』の美しさといふ様なものはない。 J (⑦ 353 頁)という
表現を取り上げた、「私は然しかういふ気の利L、たやうな言ひ方は好きでない。




























で持たなかったカを得て来るのです。 (⑪ 234 頁)
昭和 7 年、 ix への手紙」で「人間世界では、どんなに正確な論理的表現も、




18 小林秀雄批判の文体論的考察 (1) (坂凹)
体を凝立できたという、ある種自信めいたものを抱くに至ったのではないか。次


















(原 (1976) 104 頁)
小林は批評に文体という問題を導入したのであり、その後の批評家が文体
にも意、を用いるという傾向を生み出した。 (関谷 (1997) 70 頁)
続いて、二点目の「暖味さを弄ぶ性癖j が小林にあるかどうかを検討するが、
結論から言えば、この指摘もまた的を射たものと言わざるを得ない。確かに、小











を止めて了ふであらう。 J (③ 321 頁)と述べていることからも言えよう。あるい
はまた、さらに前の íx への手紙j でJ恋愛の裡」を「一切の抽象は許されない、
従って明瞭な言葉なぞの棲息する余地はない、この時くらゐ人間の言葉がし、よい
よ暖昧となっていよいよ生き生きとして来る時はない、心から心に践ちに通じて








言語表現に、本来備ってゐるとしか考へられぬ謎めいた力 (⑪ 239 頁)























対照のレトリック」とは、 ix ハ、 A デアル。」という考えを述べる擦、 A と対極
的な B を引き合いに出して、 ix ノ" B デノ、ナクテ、 A デアル。」と述べる表現方
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たい。 (1徒然草」⑦ 379 頁)
評家は、彼(兼好一一号|用者註)の尚古趣味を云々するが、彼には趣味と
いふ様なものは全くない。古い美しい形をしっかり見て、それを書いただけ







(1西行J ⑦ 387 頁)
彼(西行一一引用者註)の出家の直接の動機がどの様なものであったにせ
よ、彼は出家によって世間を狭めようとしたのではあるまい。無常観の雛形
の様な生活が、彼の魂には狭過ぎたのである。 (1突朝」⑦ 424 頁)








































1)たとえば、伊中 (1981) では、「日本近代における文芸芸評論の完成者。 J (44 J'O 、
高橋 (1994) では、 f近代批評の開拓者かっ最高峰J (143 貰)とされている。また、
関谷 (1994) は、「日本の近代批評の確立が小林秀雄によって果たされた、という
ことは文学史の常識と言ってよかろう。 J (233 頁)と述べている。
2) 高橋春雄・保島正夫編『近代文学評論大系 第 7 巻 昭和期豆Jl (角川護店、 1972
年) 209 頁に拠る。ただし、漢字は、現行のものに改めた(以下向様)。
3) I間二月二九日」、前掲『近代文学評論大系第 7 巻昭和期 IIJl 210 頁。
4) 本稿では、小林の作品からの引用は、第 5 次の刊、林秀雄全集Jl (新潮社、王子成
13 ~ 14 年)に拠った。ただし、引用の際、漢字は、原員IJ として現行のものに改
めた。以下、この全集の宅金数をOの数字で示す。この引用箇所は、① 139 賞。




6) 昭和 49 年 8 月 5 日、鹿児島県霧島における夏季学生合宿教室(<社団法人〉国民
文化研究会主催)での講演。この講演は、 CD W小林秀雄講演[第二巻]信ずるこ
とと考えることく講義・質疑応答>Jl (新潮社、平成 16 年)に収録されているが、
泳稿での引用は、高見漆潤子『生きること生かされること 兄小林秀雄の心i育Jl (海
竜社、 1987 年) 186 ~ 187 J主に拠った。
24 小林秀雄批判の文体論的考察(1) (坂臼)
7) í当持率」、「無常といふ事J のほか、 f王子家物語J (昭和 17 年)、「徒然草J (問年)、 f関
行J (同年)、「実朝J (昭和 18 年)の計 6 作品。なお、これらは、いずれも雑誌『文
撃界』に掲載されたものである o
8) í教祖の文学J W坂口安吾全集 第 05 巻~ (筑摩議房、 1998 年) 235 頁。以下、「教
祖の文学」からの引用は、間警に拠る。(号 i用箇所末尾に付した頁数は、同議の頁
である。)




死に、仮構された作家の度目に於いて更生するのはその時だ。 J (④ 15 頁)と述べて
し、る。
10) 江藤は、『作家は行動する~ (講談社、 lヲ59 年)において、小林(の文体)をこの
ように痛烈に批判した。
11) 蓮笈は、 í<討議》昭和批評の諸問題 1935 -1945J W近代日本の批評 昭和篇上』
(柄谷行人編、福武書店、 1990 年、初出は、 f季刊思潮j 第 6 号、 1989 年)や í<討
議} W近代日本の批評』蒋考J W近代臼本の批評 明治・大正篇~ (納谷行人編、福
武書店、 1992 年、初出は、「批評空間」第 3 号、 1991 年)等において、小林に対
して、きわめて批判的な発言を繰り返している。
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A Stylistical Study of the Criticism 
on Kobayashi Hideo's Work (1): 
On Nakano Shigeharu 's "The Leap-Year Day" 
and 
Sakaguchi Ango's "The Literature of the Guru" 
Tatsuki SAKATA 
The purpose of this study is to clarifY the nature of Kobayashi Hideo's style of 
criticism. Nakano Shigeharu's "Uru nigatsu niju-ku nichi (The Leap-Year Day)", 
(the 11 '" year of Showa, 1936) and Sakaguchi Ango's "Kyoso no bungaku (The 
Literature ofthe Guru)", (the 22"d year ofShowa, 1947), two critical works on 
Kobayashi, are examined by a stylistical approach. 
I found that Nakano's criticism of Kobayashi's earlier style of writing as 'il-
logical or anti-logical' was, in fact, a tuming point in the development of 
Kobayashi's later style. After Nakano's criticism, Kobayashi came to place more 
emphasis on convincing readers and less on being logical, with the hope of real-
izing his 'creative criticism'. He tumed to a style in which he directly expressed 
what he had faith in. 
What Kobayashi meant by the term 'creative criticism' is criticism as creative 
art which takes the form of a poem. 
Sakaguchi's work supports the idea that Kobayashi's 'creative criticism' meant 
a direct rendering of the writer's faith and therefore confirms its power. This study 
reveals the elaborate nature of Kobayashi's style and also other significant char-
acteristics, including a number of psychological expressions which employ the 
rhetoric of comparison and contrast. 
